NR3 2019
ISSN 2657-9030
www.zielonewiadomosci.pl

o ek ol ogia o spoteczenstwo [ demokracija o




ZIELONE
PARVVAAD ©MOSC |

DOBRA ZYWNOSC, DOBRE ROLNICTWO

List otwarty do europarlamentarzystow

Paidziernik to miesiac ogdlnoeuropejskich Dni Akeji Good Food Good Farming. W wielu
miejscach Europy obywatele organizuja wydarzenia, ktore maja zwrdci¢ uwage decyden-
tow na ich niezadowolenie z powodu unijnej polityki rolnej. Kulminacyjnym punktem be-
dzie demonstracja w Strasburgu przed Parlamentem Europejskim 22 pazdziernika. Zo-
stanie wregczony parlamentarzystom list z zadaniem reformy systemu zywnos$ciowego
w Unii Europejskiej. Koalicja Zywa Ziemia wsparta te inicjatywe. Bedziemy w Strasburgu.

Szanowni postowie Parlamentu Europejskiego,

My - rolnicy, pszczelarze, kucharze, czlonkowie spoteczeristwa obywatelskiego, aktywisci,
konsumenci, ludzie mlodzi i starsi, pochodzacy z obszaréw miejskich i wiejskich w catej Euro-
pie - wzywamy Was do zapewnienia lepszej przysztosci rolnictwa.

Stoimy w obliczu zagrozenia klimatycznego i ekologicznego oraz masowej utraty matych spo-
fecznosci rolniczych w calej Europie. Bez glebokich reform Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Euro-
pejskiej (WPR) i wcielenia spojnej polityki na rzecz zréwnowazonych europejskich systemow
rolno-spozywczych nie bedziemy mogli produkowac¢ i konsumowac¢ zywnosci, ktdra jest nisko-
emisyjna i spotecznie akceptowalna, zdrowa i przyjazna srodowisku.

Swiat nauki, w tym najnowsze raporty IPBES i IPCC, méwia nam, Ze aby zapobiec dalszej ka-
tastrofalnej zmianie klimatu i zalamaniu réznorodnosci biologicznej, musimy dziata¢ natych-
miast. Wszystkie dowody, facznie z wlasnymi ocenami Komisji Europejskiej, pokazuja, ze obec-
na WPR zawodzi rolnikéw, klimat i przyrode. WPR nie zapewnia sprawiedliwych dochodéw
i zastepowalnosci pokolen, nie chroni réznorodnych, drobnych gospodarstw rolnych przed
bankructwem, zawlaszczaniem ziemi, spekulacjami i urbanizacjg. Zawodzi dobrostan zwierzat
i r6znorodnos¢ biologiczna. Eskaluje niezréwnowazony handel miedzy UE a innymi krajami,
w szczegolnosci krajami Globalnego Poludnia, co ostatecznie zagraza suwerennosci zywno-
Sciowe;j.

Podczas tegorocznych wyboréw europejskich, wielu mfodych i zaniepokojonych obywateli
w calej Europie zaufato Wam. Wasi wyborcy domagaja sie zrownowazonych i sprawiedliwych
spotecznie rozwigzan, a nie zachowania status quo. To na Was, cztonkach Parlamentu Europej-
skiego, spoczywa cigzar ich realizagji.

Tysigce ludzi w catej Europie zjednoczylo sie na rzecz uczciwej i zréwnowazonej produkdji zyw-
nosci. Podczas Europejskich Dnia Ackji Dobra Zywnos¢, Dobre Rolnictwo (Good Food Good
Farming European Days of Action) w pazdzierniku. Dzisiaj [setki 0s6b] przybyty do Strasbur-
ga - niosac wezwania tysiecy innych — apel o zmiane obecnego systemu zywnosci i rolnictwa.

WPR po 2020 r. musi by¢ odpowiedzig na stojace przed nami wyzwania ekologiczne, spoteczne
i gospodarcze. Wzywamy Was, uzyjcie swojego mandatu parlamentarnego w celu opracowa-

NIE TYLKO OD ROLNIKOW ZALEZY,

GO MAMY NA TALERZU

skup i przetwdrstwo produktéw rolnych,
dystrybugje i konsumpcje zywnosci, przerdb
i uzytkowanie odpadow. A przeciez caly ten
lancuch wymaga transformacji w kierunku
,zrownowazenia” zgodnie z unijng polityka
zrownowazonego rozwoju i Celami Zréwno-
wazonego Rozwoju ONZ. Tylko tak zapewni-

Ewa Sufin-Jacquemart

Rolnictwo, jakie dominuje dzi$ w Unii Euro-
pejskiej i w Polsce, jest coraz bardziej kry-

nia nowej WPR, ktdra rozwiaze kryzys klimatyczny, odwroci galopujaca utrate ré6znorodnosci
biologicznej, zapewni zdrowa i zréwnowazona konsumpcje oraz produkcje. WPR musi zapew-
niac rolnikom i spoteczno$ciom wiejskim uczciwe zatrudnienie na wsi i godne zZrédta utrzyma-
nia, rdwnoczesnie chroniac ich przed szkodliwymi skutkami pestycyddéw. Rolnicy na catym
$wiecie jako jedni z pierwszych odczuwaja skutki katastrofy klimatycznej, zapasci réznorodno-
Sci biologicznej i degradadji gleby.

Dlatego wzywamy wszystkich postéw Parlamentu Europejskiego, do porzucenia dotychczaso-
wego podejscia do wezedniejszych negocjacji w sprawie reform. Czas ucieka. Musicie przyspie-
szy¢ i sfinansowac transformacje rolnictwa, aby:

Potozy¢ kres utracie drobnego rolnictwa opartego na spotecznosciach lokalnych oraz zapewni¢
godne warunki pracy rolnikom i pracownikom na calym swiecie. WPR musi zwalcza¢ nieréw-
nosci i niesprawiedliwosci na rynku rolnym.

Powstrzymac ptatnosci obszarowe i zastapi¢ je ukierunkowanym finansowaniem i wsparciem,
ktdre promuje przejécie do bardziej zrownowazonych systemoéw, takich jak rolnictwo ekolo-
giczne i agroekologia. Pienigdze publiczne musza by¢ wydawane na dobra publiczne, stuzy¢
spotecznosciom i konsumentom, nie zyskom korporacji.

Stawi¢ czota kryzysowi klimatycznemu, przywrocic¢ zyznos¢ gleby i réznorodnosc¢ biologicz-
na, chroni¢ wode, zmniejszy¢ zaleznos¢ energetyczna i chemiczng oraz promowac dobrostan
zwierzat, jednoczesnie zmniejszajac obecny, niezréwnowazony poziom produkgji i konsumpcji
produktéw pochodzenia zwierzecego.

Potraktowa¢ priorytetowo sezonows, lokalng i uczciwa produkcje owocéw, warzyw, zbdz,
produktéw mlecznych i miesnych, zapewniajac wszystkim dostep do zdrowej, pozywnej i nie-
drogiej diety.

Aby wprowadzi¢ niezbedne zmiany w WPR, budzecie i innych instrumentach niezbednych
do przywrocenia zréwnowazonej zywnosci i zrownowazonego rolnictwa, organizacje przed-
stawione ponizej, sa gotowe do konstruktywnej wspodtpracy.

Glosy wsparcia nadal spltywaja do sygnatariuszy listu

Sygnatariusze: Organizacje wspierajace:
Birdlife Europe Meng Landwirtschaft (Luxembourg)
Friends of the Earth Europe Por otra PAC (Spain)

IFOAM EU CambiamoAgricoltura (Italy)

Slow Food Europe Koalicja Zywa Ziemia (Poland)

Urgendi International Community Suppor- ~ Wir haben es satt Austria

ted Agriculture Network
Wir haben es satt!
Pour une autre PAC

tykowane.

Zarzuca mu si¢, ze przyczynia si¢ do zmian
klimatu, zanieczyszcza wode i ogranicza jej
zasoby, a uzywajac licznych pestycydow,
przyczynia sie do spadku populacji pszczot
i innych owadéw zapylajacych oraz oddzia-
luje negatywnie na zdrowie rolnikdw, innych
mieszkanicow obszaréw wiejskich i konsu-
mentéw. Do tego oskarza sie je, ze zle wply-
wa na réznorodnosé¢ biologiczng i populacje
zwierzat dziko zyjacych, wywoluje odpornos¢
na antybiotyki, nie szanuje dobrostanu zwie-
rzatijest zrédlem wielu skandali i wykroczen.

Tak liczne zarzuty $wiadcza o nieskutecznosci
unijnej Wspdlnej Polityki Rolnej, na ktéra prze-
znaczamy w koncu prawie 40% budzetu Unii
Europejskiej. Narzedzie , zazieleniania” dotych-
czasowej WPR nie zmienito systeméw produk-
qji rolnej, a ,warunkowos¢” zawarta w WPR,
ktéra jest zbyt skomplikowana administracyj-
nie, nie przyniosta konkretnych rezultatow.
W wielu krajach Unii rozwinely sie co prawda
uprawy ekologiczne, ale mimo to zuzycie pesty-
cydéw bynajmniej nie maleje. Na dodatek unij-
na Izba Obrachunkowa krytycznie odnosi sie
do uzytkowania srodkéw WPR.

Nowa Wspolna Polityka Rolna 2020 ma co
prawda ambicje zmniejszenia negatywnego
oddzialywania rolnictwa na klimat i Srodowi-
sko, tyle ze WPR ukierunkowana jest przede
wszystkim na dobrostan ronikéw i ich ro-
dzin oraz rozwdj obszaréw wiejskich. Nie ma
zadania ani narzedzi, aby zadbac o caty tan-
cuch zywnodci ,,od pola do talerza”: przewdz,

my mieszkanicom Europy dostep do zywnosci
wysokiej jakosci koniecznej dla zapewnienia
ludziom zdrowia oraz wypelnimy zobowia-
zania klimatyczne zgodnie z ogdlnoswiato-
wym Porozumieniem Paryskim z 2015 roku.

Dlatego powstat Miedzynarodowy Panel Eks-
pertow dla Zréwnowazonego Systemu Zy-
wienia, IPES-Food, ktéry wypracowat propo-
zycje ,Wspdlnej Polityki Zywnosciowej dla
Unii Europejskiej” . Nie jest to bynajmniej pro-
pozydja samych naukowych ekspertow, tylko
wynik zbiorowej pracy i inteligencji ponad 400
interesariuszy: rolnikdw, przedsiebiorcéw, ak-
tywistow spolecznych, naukowcéw i polity-
kéw, opracowana w trzyletnim procesie ba-
dawczo-tworczym. Opiera sie na ustaleniach
waznych raportow wewnetrznych nauko-
wych organéw doradczych UE i reformutuje
idee podnoszone przez Parlament Europejski,
Europejski Komitet Ekonomiczno- Spotecz-
ny (EKES), Komitet Regionéw i rézne koalicje
dziatajace w ramach aktywnego spoteczen-
stwa obywatelskiego. Wspdlna Polityka Zyw-
nosciowa poszukuje najszerszej mozliwej zgo-
dy co do tego, co trzeba zrobi¢, aby stworzy¢
Zréwnowazony system Zywnosciowy.

Propozycja dotyczy w pierwszym rzedzie re-
formy architektury unijnego systemu zarza-
dzania (nie wymagajacej bynajmniej zmian
traktatéw UE), tak aby przezwyciezy¢ izo-
lacje i niespojnosci unijnych struktur sekto-
rowych i polityk, poprawi¢ synergie i naoli-
wi¢ wspdtprace tych, ktdrzy pracuja na rzecz
zréwnowazonych systemow zywienia. Obej-
mowatoby to stworzenie funkcji Wice-prze-

wodniczacego/ej Komisji Europejskiej dla
Wspdlnej Polityki Zywnosciowej, powotanie
0s6b odpowiedzialnych za kwestie Zzywnosci
w kazdej Dyrekdji Generalnej Komisji Euro-
pejskiej, utworzenie formalnego zespotu ds.
zywnoéci w Parlamencie Europejskim oraz
Rady Europejskiej Polityki Zywnosciowej,
wreszcie mechanizmu statej koordynagji oraz
wymiany praktyk i wiedzy o lokalnych/regio-
nalnych inicjatywach i politykach dotycza-
cych zywnosci.

W bardziej odleglym terminie nalezatoby
wprowadzi¢ narzedzia Sledzenia postepow
we wdrazaniu Wspoélnej Polityki Zywnoscio-
wej oraz partycypacyjny proces oceny i wdra-
Zania innowagji technologicznych.

Takie zmiany organizacyjne majg na celu
wzmocnienie i zapewnienie spdjnosci tym ele-
mentom réznych polityk UE, ktére wptywaj
na caly faricuch zywnosciowy ,,0d pola do ta-
lerza”, i skupienie ich wokdtpieciu celow: 1)
zapewnienia dostepu do ziemi, wody i zdro-
wych gleb, 2) odtworzenia ekosystemow rol-
nych odpornych na zmiany klimatyczne, 3)
promocji odpowiedniej, zdrowej i zréwno-
wazonej diety dla wszystkich, 4) budowania
sprawiedliwszych, krétszych i mniej zanie-
czyszczajacych tancuchéw dostaw, 5) ukie-
runkowania handlu na stuzbe zréwnowazo-
nemu rozZwojowi.

Dlakazdego z tych waznych celéw raport IPES-
-Food wyszczegolnia przeszkody i niespdjno-
Sci aktualnych polityk oraz propozycje krotko
i dtugoterminowych dziatan, aby je pokonac.

Miejmy nadzieje, ze nowa Komisja Europej-
ska Ursuli von der Leyen skorzysta z wielkiej
pracy IPES-Food i nowa unijna polityka zyw-
nosciowa, o koniecznosci wprowadzenia kto-
rej wspominata wielokrotnie kandydatka von
der Leyen, ujrzy $wiatlo dzienne w najbliz-
szych latach, a moze nawet miesigcach. Oby.

00 0000000000000 000000000000 00
Ewa Sufin-Jacquemart — dyrektorka Fundacji
Strefa Zieleni (Koalicja Zywa Ziemia) i czton-
kini Zarzadu Green European Foundation.

Projekt sfinansowano przy wsparciu Komisji Eu-
ropejskiej. Niniejsza publikacja odzwierciedla
wylacznie poglady autora, a Komisja nie ponosi
odpowiedzialnosci za jakiekolwiek wykorzysta-
nie informacji zawartych w artykutach.




ZIELONE |
VIADGMOSC | I

Justyna Zwolinska

Wsrod réznych dziataczy ekolo-
gicznych cieszy si¢ Pan renomg
i budzi wiele nadziei” - takimi
stowami irlandzki europoset L.M.
Flanagan zwrécit si¢ do Janusza
Wojciechowskiego podczas dru-
giego wystuchania na komisarza
ds. rolnictwa w Parlamencie Euro-
pejskim (PE).

Rzeczywiscie, dla tych, ktdrzy le-
piej znaja prace polskiego europo-
sta, jest on osoba, ktéra nie tylko
ma ogromna wiedze na temat rol-
nictwa, ale takze mocno angazo-
wala si¢ w sprawy ochrony zwie-
rzat w Unii Europejskiej, m.in.
skrocenia  transportu  zwierzat
do 8 godzin, ograniczenia pre-
wencyjnego uzycia antybiotykow
w chowie przemystowym czy tez
walki z eksterminacja bezdom-
nych pséw w Rumunii. We wrze-
$niu 2014 roku zostal przewodni-
czacym zespotu ds. dobrostanu
i ochrony zwierzat w Parlamencie
Europejskim, struktury podobnej
do Zespolu Przyjacidt Zwierzat,
ktéry w polskim parlamencie taczy
postow ze wszystkich ugrupowan
w celu poprawy losu zwierzat. Tak-
ze w swoich odpowiedziach pod-
czas wystuchania w PE podkreslat
wielokrotnie, Ze sprawa dobrostanu
zwierzat bardzo lezy mu na sercu.
Zaznaczyl jednak, ze nie przewidu-
je inicjatyw na rzecz wprowadze-
nia nowych zakazéw i ograniczen
w prawie unijnym w stosunku
do tych, ktére juz obowiazuja, gdyz
UE ma najwyzsze na $wiecie stan-
dardy w zakresie ochrony zwierzat.
Warto jednak zauwazy¢, ze nie-
trudno mie¢ ,najwyzsze” normy
chroniace zwierzeta, gdy przyrow-
nujemy je do braku jakiejkolwiek
ochrony lub tez wyjatkowo niskich
standardéw dobrostanu w  kra-
jach poza UE. Pocieszajaca moze
by¢ obietnica Wojciechowskiego,
ze bedzie sprzyjal wszelkim dzia-
taniom, dzieki ktérym rolnicy beda
mogli dobrowolnie podwyzszac¢
dobrostan zwierzat. Jakie jeszcze
deklaracje odnoszace si¢ do nowej
Wspolnej Polityki Rolnej 2020 —
2027 (WPR) sktadal nowy komisarz
ds. rolnictwa?

Liemia rolna i mtodzi rolnicy

Po pierwsze odniost sie do proble-
mu drastycznego spadku liczby go-
spodarstw rolnych w UE (dziennie
tracimy 100 gospodarstw rolnych),
koncentracji ziemi w rekach du-
zych podmiotéw oraz starzenia sie

ludnosci obszaréw wiejskich — tyl-
ko 6% unijnych rolnikéw ma mniej
niz 35 lat. Powodem tej zatrwazaja-
cej statystyki jest przede wszystkim
coraz bardziej utrudniony dostep
do ziemi rolnej w panstwach czton-
kowskich oraz trudniejsze warunki
zycia na wsi niz w miescie. Wojcie-
chowski zapowiedziat wdrozenie
unijnego monitoringu obrotu zie-
mig rolng w UE oraz przeglad kra-
jowych rozwigzan prawnych, ktdre
chronig narodowe zasoby ziemi rol-
nej i stanowia zachete do podejmo-
wania dziatalno$ci rolniczej przez
miodych ludzi. Podkredlit, ze trud-
nos¢ w regulowaniu kwestii pomo-
cy rolnikom w dostepie do gruntow
rolnych polega na tym, Zze zgodnie
z prawem unijnym kwestie wia-
snosci leza wylacznie w gestii kra-
jow cztonkowskich. Z unijnego
poziomu mozna tylko analizowac
sytuacje i tworzy¢ zalecenia moga-
ce zmienic¢ fakt, ze 3% gospodarstw
w UE posiada 52% gruntéw rol-
nych. Dodatl takze, ze ,capping”,
czyli ograniczenie doplat dla naj-
wiekszych gospodarstw rolnych
i oddanie tych srodkéw matym
i érednim gospodarstwom moze
przerwaé proces koncentracji zie-
mi rolnej w UE. Jest to jednak kon-
trowersyjna kwestia, w Radzie UE
nie ma konsensusu na temat defi-
niowania ,, prawdziwego” lub ,ak-
tywnego rolnika” —tj. takiego, ktory
rzeczywiscie produkuje i mieszka
na wsi.

Migdzynarodowe umowy
handlowe i unijny rynek rolny

Mimo silnego spotecznego oporu
obywateli UE, Komisja Europejska
negodjuje i podpisuje kolejne mie-
dzynarodowe umowy dotyczace
miedzy innymi liberalizacji han-
dlu produktami rolno-spozywczy-
mi. Wojciechowski zapowiedziat,
Ze te porozumienia handlowe nie
moga zagraza¢ interesom europej-
skich rolnikéw, np. poprzez naptyw
taniej zywnosci powodujacej upa-
dek konkurencyjnosci unijnej pro-
dukdji rolnej. Bedzie dazyt do przy-
jecia kontyngentdw taryfowych, aby
import towardw rolniczych nie zalat
wspdlnotowego rynku, a w przy-
padku, gdyby jednak doszto do po-
krzywdzenia rolnikéw w UE, uru-
chomi rezerwe kryzysowa, ktdra
za jego kadencji ma wzrosna¢ z 400
do 500 milionéw euro. Chce on
takze uniezalezni¢ unijng produk-
Ge zwierzeca od importu paszy
(glownie Sruta sojowa genetycznie
modyfikowana) i rozwija¢ progra-
my uprawy roslin wysokobiatko-
wych w panstwach czlonkowskich
w polaczeniu z dbatosciag o dobro-
stan zwierzat i gospodarka o obiegu
zamknietym. ,Bede zachecat, zeby

takie programy znajdowaty sie pla-
nach strategicznych panistw czton-
kowskich i byty skutecznie finanso-
wane z II filaru WPR” - powiedziat
Wojciechowski. Wzmocnienia ryn-
kowej pozydiji rolnikéw UE i popra-
wy kondydji obszaréw wiejskich
Wojciechowski upatruje réwniez
we wsparciu krotkich faficuchow
dostaw, tj. potaczenia lokalnej pro-
dukdji rolnej z lokalnym przetwor-
stwem i budowania lokalnych ryn-
kow zywnosci.

$rodowisko i klimat

Janusz Wojciechowski jest pierw-
szym komisarzem ds. rolnictwa,
ktory stoi przed gigantycznym wy-
zwaniem przebudowania WPR
z uwagi na coraz wigksze zagro-
zenia Srodowiskowe i klimatycz-
ne. Dodatkowe utrudnienie polega
na tym, Ze nie jest on w komforto-
wej sytuacji Daciana Ciolosa (ko-
misarza ds. rolnictwa w latach 2010
—2014), ktéry miat mozliwos¢ refor-
mowania WPR od podstaw. Wojcie-
chowski jest poniekad spadkobier-
ca pakietu reform wypracowanych
przez Komisje Europejska, mogac
poruszaé si¢ w juz ustalonych ra-
mach przysztej WPR oraz Euro-
pejskiego Zielonego Ladu. Jest tez
pierwszym przysztym komisarzem,
ktory w swoim wystgpieniu zade-
klarowat, ze chce wspiera¢ rolnic-
two ekologiczne ze srodkéw WPR,
opracowa¢ nowy Plan Dziatan dla
Rolnictwa Ekologicznego i Zywno-
$ci Ekologicznej oraz wzmacnia¢
wiarygodnos¢ certyfikacji zywno-
Sci ekologicznejija promowac, gdyz
,mamy produkowac zdrowa zyw-
nos¢”. Zdaniem Wojciechowskiego
szansg dla europejskiego rolnictwa
nie jest ilos¢ produkowanej zywno-
§ci, ale jej jakosc.

Pomimo tych deklaracji nalezy jed-
nak mocno wstuchac¢ sie w jego sto-
wa, gdyz moga one budzi¢ pew-
ne watpliwosci. Z jednej strony
bowiem deklaruje on swoje przy-
wigzanie do prowadzenia WPR
w zgodzie z ochrona Srodowiska,
uznajac, ze 20% budzetu z II filaru
WPR na zazielenianie rolnictwa jest
dobra propozycja ze strony Dyrekdji
ds. Rolnictwa (DG AGRI). Schody
zaczynaja sie, gdy moéwi on o bez-
pieczenstwie zywnosciowym 500
milionéw Europejczykow, ktore
zapewni¢ moga duze, wysokoto-
warowe gospodarstwa rolne, a rola
matych i $rednich ma si¢ gtéwnie
sprowadza¢ do zapewnienia Zzywot-
nosci obszaréw wiejskich i ochrony
wiejskiego krajobrazu. Jest to opinia
catkowicie sprzeczna z oceng Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych
ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO),
wskazujaca, ze najwigkszym gwa-

rantem nie tylko globalnego bezpie-
czenistwa zywno$ciowego, ale takze
suwerennosci zywnosciowej sg wila-
$nie mate i $rednie gospodarstwa
nadal karmigce 2/3 ludnosci $wiata.
Jest to takze sprzeczne z jego wilasna
deklaracjag dotyczaca przerwania
dalszej koncentracji kapitatu rolne-
go w rekach wielkich podmiotow
dziatajacych w rolnictwie.

By¢ moze twierdzenie przez Woj-
ciechowskiego, ze w UE jest miej-
sce dla kazdego typu gospodarstw,
gdyz ich zréznicowanie stanowi eu-
ropejska wartos¢, wiazato sie bar-
dziej z checiag zadowolenia takze
europostéw liberalnej czesci PE, Eu-
ropejskiej Partii Ludowej (EPP) oraz
Grupy Postepowego Sojuszu Socja-
listéw i Demokratéw (SD). General-
nie jednak cato$¢ jego wypowiedzi
sugeruje, ze rozumie on potrzebe
ekologizacji WPR 1 realizacji celow
$rodowiskowych i klimatycznych.
Znajduje to przede wszystkim wy-
raz w jego wypowiedziach doty-
czacych ekoprogramow, ktore jego
zdaniem powinny by¢ obowiaz-
kowe dla panstw cztonkowskich,
a dobrowolne dla rolnikéw. Uwaza
on takze, ze lista dziata'h w ramach
ekoprograméw, ktdére moga wdra-
za¢ panstwa czlonkowskie — np.
ochrona torfowisk czy pasy kwiet-
ne dla zapylaczy — powinna zostac¢
ustalona na poziomie instytucji UE,
podobnie jak wskazniki i wytycz-
ne dotyczace poziomu wypelnia-
nia celéw $rodowiskowych i klima-
tycznych w ramach WPR. A wiec
dopuszcza elastyczno$¢ planowa-
nia ekoprograméw przez panstwa
cztonkowskie, ale tylko w Scisle
okreslonym zakresie.

Wojciechowski  podkreslit  tak-
ze, ze propozycje odnoszace sie
do $rodowiska i klimatu w WPR
to , bardzo ofensywna koncepgcja”.
W zwiazku z tym rolnicy obawiajg
sie nowych obowiazkéw, przymu-
szania do dziatan srodowiskowo-
-klimatycznych, ktére powodujg
koszty i pozbawia ich konkuren-
cyjnosci. Z tego powodu — co wy-
raznie zaznaczyl Wojciechowski
- kazdy instrument i dziatanie
prosrodowiskowe i proklimatycz-
ne w rolnictwie powinno by¢ pro-
ponowane rolnikom w formie za-
chet, nie tylko finansowych, ale
takze w postaci wsparcia eduka-
cyjnego, doradczego i inwestycyj-
nego dla rolnikéw, ktorzy tworza
warto$¢ dodang wybierajac dziata-
nia przyczyniajace si¢ do wzmoc-
nienia ekologicznej trwatosci pro-
dukcji rolnej oraz osiagniecia
celéw srodowiskowych i klima-
tycznych przez UE. Zaleca on tak-
ze ostroznos¢ w stosowaniu $rod-
koéw na rzecz realizacji tych celow,
tak by ,, walczac o wkiad rolnictwa

w ochrone srodowiska i klimatu
nie zniszczy¢ samego rolnictwa”.
Jego zdaniem istnienie silnego rol-
nictwa w Europie jest pierwszym
warunkiem dobrej ochrony $ro-
dowiska i klimatu, wiec najpierw
musimy je wzmacniaé, a ,do-
piero w drugim kroku podejmo-
wac te wszystkie dziatania, ktore
zwiekszg wklad rolnictwa w $ro-
dowisko i klimat”. Trzeba przy-
znad, ze jest to zaskakujaca logi-
ka, zwlaszcza, ze zielonej reformie
WPR przyswieca dokfadnie inna
mys$l, a mianowicie, ze silne $ro-
dowisko naturalne to pierwszy
warunek dla istnienia silnego rol-
nictwa.

Tak wiec z jednej strony zielone
$wiatlo dla ekologii, z drugiej — echa
koncepdji, ze ,tylko duzy da rade”,
a $rodowisko i klimat maja drugo-
rzedne znaczenie w dazeniu do sil-
nego i konkurencyjnego rolnictwa
UE. Ponadto zabraklo w wypo-
wiedziach Wojciechowskiego sta-
nowczego glosu w sprawie gene-
tycznych modyfikacji w rolnictwie,
kompleksowej ochrony zapylaczy
oraz ograniczania stosowania pesty-
cydow i sztucznych nawozow.

Pieniadze

Silne rolnictwo to takze zdaniem
Janusza Wojciechowskiego jak naj-
wiekszy budzet UE na Wspdlng
Polityke Rolng. Obiecat walczy¢
o podniesienie kwoty 365 mld euro
przeznaczonej dla unijnego roknic-
twa. Ponadto wskazat, ze wspar-
cie finansowe obszarow wiejskich
nie moze si¢ odbywac niemal wy-
tacznie ze srodkéw Funduszu Roz-
woju Obszaréw Wiejskich. Trzeba
do nich kierowac jak najwiecej srod-
kow z Funduszu Spdjnosci. Zade-
klarowat takze, ze w trakcie swojej
kadencji doprowadzi do wyréwna-
nia doptat do przyzwoitej srednie;j.

Pytanie, na ile nowemu komisarzo-
wi ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich uda sie urzeczywistnic
skladane obietnice, na razie musi
pozosta¢ bez odpowiedzi. Na suk-
ces jego zamierzen skiada sie cata
wypadkowa nie tylko intereséw
poszczegdlnych krajéow cztonkow-
skich, ale przede wszystkim glo-
balnych agrokorporacji fawory-
zowanych w ramach swiatowych
traktatéw handlowych. Nadal jed-
nak mamy nadzieje, ze stan $rodo-
wiska naturalnego oraz sytuacja
matych i $rednich gospodarstw rol-
nych w UE beda dla Janusza Woj-
ciechowskiego sprawami prioryte-
towymi.

00 0000000000000 00000000
Justyna Zwolinska — koordyna-
torka ds. Rzecznictwa Koalicja
Zywa Ziemia.
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W cieniu 0boY, chlewni i kurnikow
HODOWLA ZWIERZAT A KLIMAT

Jarostaw Urbanski

Dyskusja na temat wptywu ho-
dowli zwierzat i produkeji zwie-
rzecej na efekt cieplarniany trwa
od minimum 15 lat. W 2006 roku
FAO opublikowato raport pod
znamiennym tytutem: Livestoc-
k’s long shadow” (Dtugi cien ho-
dowli). Podano w nim, Ze sektor
hodowlany wytwarza wigcej ga-
zow cieplarnianych niz wszystkie
srodki transportu tacznie, czyli
ponad 18%.

Nie tylko wegiel

Szacunek ten spotkat sie z krytyka.
Szereg po6zniejszych publikacji mo-
wilo o udziale nawet na poziomie
51%. Taka liczba pada np. w arty-
kule , Livestock and Climate Chan-
ge” (Hodowla a zmianh klimatu)
umieszczonym na lamach World
Watch Magazine w listopadzie 2009.
W ,Meat Atlas” z 2014 roku czyta-
my, ze w zaleznosci od tego, jak li-
czy¢, zwierzeta gospodarskie sg od-
powiedzialne za emisje 6% do 32%
gazéw cieplarnianych. Duze rézni-
ce w szacunkach zalezne sa od tego,
co w nich uwzglednimy: czy tyl-
ko bezposrednia emisje zwigzang
z hodowla, czy tez dodamy to tego
produkgje paszy, nawozow i pesty-
cydow, skutki orki, wyrab laséw,
drenaz torfowisk itd.

Ostatnio w mainstreamowych pu-
blikacjach najczesciej przyjmuje
sie dla hodowli — podany w rapor-
cie IPPC z 2014 roku — udziat emi-
sji w wysokosci 14,5%. Nawet przy
tym umiarkowanym szacunku mu-
simy stwierdzi¢, iz chéw zwierzat
W znaczacym stopniu przyczynia
sie do efektu cieplarnianego. Dla po-
réwnania — wg tego samego raportu
IPPC transport jest odpowiedzialny
za 14,1% emisji, a energetyka na po-
trzeby mieszkaniowe —w 5,1%. Jed-
nak uwaga w tej kwestii koncentru-
je sie przede wszystkim na paliwach
kopalnych. Z trudem, nawet w ak-
tywistycznym dyskursie, przebija
sie, Ze za obecny stan rzeczy odpo-
wiedzialne w duzej mierze s inne
sfery naszej gospodarki i zycia.

Nieuwzglednienie w kontekscie zmian
klimatycznych kwestii hodowli prze-
mystowej i wytwarzania produktow
pochodzenia zwierzecego doczekato
sie za to ostrej krytyki w interesujgcym
dokumentalnym filmie z 2014 roku pt.
,Cowspiracy” w rezyserii Kip Ander-
sen i Keegan Kuhn.

Migso i redukeja emisji C02

Zaczeto sie jednak zastanawiad,
na ile faktycznie spozycie miesa i
produktéw pochodzenia zwierze-
cego, jak mleka, masta, serow czy
jajek, moze mie¢ wplyw na reduk-
cje emisji gazow cieplarnianych.
W jednym z badan (Elke Stehfest
i inni, 2009) ustalono, Ze zmiana
diety na wegariska pozwoli zmniej-
szy¢ emisje dwutlenku wegla —
CO2 0 17%, metanu — CH4 o 24%
i tlenku azotu — N20O o 21%. Korzy-
§ci pojawityby sie nie tylko w wy-
niku likwidacji czterech gléwnych
Zrodet emisji zwigzanych z cho-
wem zwierzat — produkcji paszy,
fermentadji jelitowej, skltadowania
obornika i przetwodrstwa — ale tak-
ze w efekcie uwolnienia ogrom-
nych obszaréw przeznaczonych

do tej pory na hodowle. Wedtug
niektérych  szacunkéw  zajmuje
ona ok. 70% wszystkich uzytkow
rolnych. Doprowadzitoby to np.
do mozliwosci odnowy terendéw
le$nych, co wiazatoby sie z wiek-
szym wchlanianiem dwutlenku
wegla. Niestety, efekt ten przyno-
si najwigkszy skutek w pierwszej
fazie zmian, po czym jego wplyw
na ewentualna redukcje emisji CO2,
wg przyjetych przez badaczy i ba-
daczki realistycznych scenariuszy,
jest mniejszy. Gdyby zatem - jak
zakladano w omawianej analizie —
zaro6wno tempo wzrostu populadji
ludzkiej, jak i gospodarki (mierzo-
ne PKB per capita) utrzymywatby
sie na dotychczasowym poziomie,
co z ekologicznego punktu widze-
nia jest trudne do przyjecia, zmiana
diety — najbardziej nawet radykalna
—nie zdota utrzymac w ryzach emi-
sji gazow cieplarnianych. Bezmie-
sna dieta jest waznym antidotum
na efekt cieplarniany, ale prawdo-
podobnie niewystarczajacym.

Problem polega na tym, Ze coraz
dobitniej widac, Zze nie uda sie sku-
tecznie przeciwdziata¢ ociepleniu
planety jedynie poprzez redukcje
wykorzystania paliw kopalnych
i przejécie na OZE. Nie zdofamy
w ten sposdb osiagnac zakladanych
ekologicznych celéw w okreslonym
czasie. Na przykfad autorzy i autor-
ki omawianej wyzej pracy nt. wpty-
wu spozycia produktéw pochodze-
nia zwierzecego na emisje gazow
cieplarnianych przyjeli w swoich
zalozeniach w 2009 r., Ze stezenie
dwutlenku wegla (ekwiwalent)
w atmosferze nie moze do 2050 r.
przekroczy¢ 450 ppm i bedzie po-
stepowa¢ mniej wiecej 10 ppm
na 10 lat. Wszystko w tym celu,
aby globalny wzrost temperatury
nie byl wiekszy niz 2°C w poréw-
naniu z czasami przed industriali-
zacja. Ale stezenie CO2 rosnie szyb-
ciej — kilkanascie do 20 ppm przez
dekade — a wszystkie podejmowa-
ne dotychczas dziatania nie zdotaty
wyhamowac tego tempa.

Podaz czy popyt

Brak dostatecznych  postepow
w przeciwdziataniu zmianom kli-
matycznym wiaze sie¢ z kilkoma
przyczynami. Jedna z nich jest prze-
konanie, ze mozna zachowa¢ do-
tychczasowe polityczne i ekono-
miczne status quo i jednoczesnie
uchronic¢ sie przed najgorszym. Stad
nadzieje liberalnych elit, ze w tym
celu da sie wykorzysta¢ mechani-
zmy dzialania kapitalistycznej go-
spodarki. Na tej kanwie na przyktad
forsowano i forsuje si¢ pomysty
w stylu handlu emisjami CO2. Tak-
ze jesli chodzi o konieczno$¢ reduk-
qji spozycia migsa i produktéw po-
chodzenia zwierzecego do tej pory
sadzono, ze najlepsza strategia jest
zdanie si¢ na wybdr ,,uswiadomio-
nego” konsumenta. Jest to m.in.
poklosie artykulowanego przez Pe-
tera Singera (wWptywowej w ruchu
proanimalistycznym postaci) prze-
konania, Ze wegetarianizm jest ro-
dzajem bojkotu konsumenckiego,
a o losach zwierzat i naszej planety
decydujemy miedzy pdtkami skle-
powymi. Stanowisko to wpisuje sie
w paradygmat ekonomii liberalnej,
moéwiacy o dominacji czynnika po-
pytowego nad podazowym. Inaczej
mowiac, mielibysmy produkowac
to, na co ochote ma konsument, a nie
konsumowac¢ to, do czego przymu-
sza nas producent. Wiele analiz po-
kazuje jednak, Ze strona podazowa
ma tu wyrazna przewage.

Ldjecia - CIWF Polska, www.ciwf.pl

W jednym z najnowszych norwe-
skich badann (Marthe Harvik Aust-
gulen i inni, 2018) dos¢ doglebnie
empirycznie przeanalizowano, czy
konsumenci sg gotowi wybieraé
produkty spozywcze (bezmigsne),
kierujac sie¢ wzgledami ekologicz-
nymi. Wychodzono jednoczesnie
z zalozenia, Zze ograniczenie spo-
zycia produktéw zwierzecych ma
istotny wplyw na redukcje emisji
gazéw cieplarnianych. Tymczasem
w Norwegii spozycie migsa wzro-
sto z ok. 457 kg na mieszkanca
w 1989 1. do 70,5 kg w r. 2016.

Wg autorek i autoréw omawia-
nego opracowania konsumenci
wprawdzie nie doceniaja wptywu
hodowli na zmiany klimatyczne,
ale sama wiedza nie jest czynni-
kiem wystarczajacym, aby zmieni¢
wzorce konsumpgji. Dyskurs wia-
zacy negatywne zmiany s$rodowi-
skowe z indywidualnymi zacho-
waniami konsumentéow stal sie
czeScig glownego nurtu polityki
i wolnorynkowej doktryny. Badani
Kklienci nie zgadzaja si¢ jednak, aby
obcigza¢ ich odpowiedzialnoscig
za polityke ekologiczna i wykazu-
ja zmeczenie mnogimi kampania-
mi, namawiajacych ich do takich
czy innych ,odpowiedzialnych”
zachowan podczas zakupdéw. Po-
lityka zorientowana na konsu-
menta musi uwzglednia¢ szerszy
kontekst. Jak chocby to, ze produk-
cja miesa w wielu krajach (w tym
w Norwegii) jest znacznie dotowa-
na, co z kolei wplywa na jego cene
detaliczng. Z kolei — dodam od sie-
bie —relacje i ruchy cenowe sg czyn-
nikiem w powaznym stopniu wply-

wajacym na wybory konsumenckie.
W konkluzji artykutu czytamy,
ze ,jednak regulacja strony poda-
zowej bylaby prawdopodobnie bar-
dziej skuteczna” w zmniejszaniu
negatywnego wpltywu konsumpgji
migsa na klimat. Dlatego niektdrzy
postuluja nie tylko zaprzestanie do-
towania hodowli i produkdji zwie-
rzecej, ale nawet obtozenie miesa
dodatkowym podatkiem — akcyza.

Chlewnie czy odkrywki

Niestety, jednostronne spojrzenie
na problem klimatyczny jest tez
udziatem ruchu ekologicznego.
Kiedy — w kontekscie zmian klima-
tycznych — wszyscy byli w Polsce
zafiksowani na weglu, produkcja
zwierzeca gwattowanie si¢ w na-
szym kraju rozwineta, a konsump-
Gja miesa per capita — podobnie jak
w Norwegii — znacznie wrosta (pi-
salem o tym w poprzednich dwoch
numerach Zielonych Wiadomo-
$ci). Inaczej méwiac: dekarboniza-
cja naszej gospodarki postepowata,
ito od poczatku lat 90., jednak obok
wyrosto nowe, potezne zrédto emi-
sji gazéw cieplarnianych — prze-
mystowa hodowla i przetworstwo
produktéw zwierzecych.

W tym kontekscie zasadne wydaje
sie pytanie, dlaczego jednak upo-
rczywie wybieramy (jak to zro-
bit Oboéz dla Klimatu) na miejsce
protestéw odkrywki wegla bru-
natnego (oczywiscie rujnujace dla
srodowiska naturalnego), a nie
obszary koncentracji ferm prze-
mystowych? Czy podazanie tutaj
krok w krok za aktywistami i ak-
tywistami niemieckimi, w ktérych

kraju wegiel brunatny odgrywa
zupelnie inng role gospodarcza,
energetyczng i ekologiczng niz
w Polsce, jest dobrym rozwigza-
niem? Czy jest to strategicznie
przemyslane i realnie skuteczne?
Albo czy nie ulegamy tu liberal-
nej ideologii, gdzie napietnowa-
nie wszystkiego, co PRL-owskie,
uchodzi zawsze za sluszne?
W przeciwienstwie do gdrnictwa,
o wiele cigzej bytoby krytykowac
wspotczesne ,neoliberalne” kon-
cerny telekomunikacyjne, mo-
toryzacyjne czy spozywcze. Za-
miast pod Koninem, moze lepiej
bylo jednak rozbi¢ namioty Obo-
zu dla Klimatu pod siedziba Pol-
satu (ktérego wilasciciel czerpie
takze ogromne zyski z odkrywki
wegla brunatnego) czy pod po-
znanska fabryka Volkswagena
(oszukujacego na testach emisyj-
nych). (Dodajmy, ze w ostatnich
dekadach w kwestii ograniczenia
negatywnego wplywu transportu
na zmiany klimatyczne globalnie
niewiele sie zmienito). Moze trze-
ci Obdz dla Klimatu powinien od-
by¢ sie w sasiedztwie jakiej$ me-
gafermy przemystowej pracujacej
dla Mekovity? Ale przede wszyst-
kim musimy przyjaé, ze nie jest
to kwestia jednego czynnika czy
sektora, ale calego ustroju ekono-
micznego i politycznego.

Jarostaw  Urbariski ~ socjolog

i dzialacz spoleczny, zwiazany
ze Srodowiskiem poznanskiego
Rozbratu i Federacja Anarchi-
styczna. Dzialacz OZZ Inicjaty-
wa Pracownicza.
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aY2Y&A POLITYKI ROLNE) DLA KAZDEGO

Ewa Jakubowska-Lorenz

Wspdlna polityka rolna musi sig zmienic.
L Atlasu rolnego” dowiecie sig, dlaczego
i w jaki sposob.

W polskiej debacie publicznej nadal zbyt
mato i zbyt wasko méwi sie o rolnictwie. W
ostatnich miesigcach dotkliwe susze skiero-
waty uwage zaréwno politykéw, jak i kon-
sumentdw, na grozne skutki zmian klimatu
dla produkdji rolnej i samych rolnikéw i rol-
niczek. Wcigz jednak zaniedbywana jest w
dyskusjach przeciwna strona medalu, czyli
to, jak rolnictwo wplywa na klimat i Srodowi-
sko i jakie dlugofalowe skutki — ekologiczne
i spoteczne — niesie wspodlna polityka rolna,
ktéra wyznacza ramy i determinuje metody
produkgji zywnosci w krajach Unii Europej-
skiej. Brakuje tez polskich publikacji, ktére w
przystepny i zwiezly sposéb wyjasniatyby te
kwestie szerokiej publicznosci.

Aby wypeni¢ te luke, powstat , Atlas rolny”.
Wskazuje on, jak reformowac polityke rolna,
by osiagna¢ réwnowage pomiedzy celami
ekonomicznymi produkcji rolnej i poprawa
jakosci zycia mieszkancéw wsi a zapewnie-
niem wlasciwego stanu S$rodowiska przy-
rodniczego. Publikacja, przygotowana przez
Fundacje im. Heinricha Bolla w Warszawie
we wspolpracy z Instytutem na Rzecz Eko-
rozwoju, jest owocem wspdtpracy sieci eks-
pertek i ekspertow z roznych krajow europej-
skich. Sktada si¢ z 15 rozdziatéw opisujacych
sytuacje z europejskiej perspektywy oraz 4
rozdziatéw skoncentrowanych na stanie rol-
nictwa w Polsce.

»Atlas rolny” pokazuje, dlaczego wspol-
na polityka rolna wymaga pilnej i gruntow-
nej reformy. Odwotujac si¢ do danych de-
monstruje, ze promowany przez nig system
w niewystarczajacym stopniu chroni srodo-
wisko i nie zapewnia realizacji waznych ce-
16w, takich jak ochrona czystosci wéd, rézno-
rodnosci biologicznej, klimatu, dobrostanu
zwierzat, trwato$ci ekosystemoéw i stabilno-
Sci spotecznej obszaréw wiejskich, a takze
zasad sprawiedliwego handlu w wymiarze
europejskim i globalnym. Jako jedna z gtow-
nych wad WPR-u Atlas wskazuje wspieranie
duzych, uprzemystowionych gospodarstw
rolnych, podczas gdy te mate i srednie go-
spodarstwa, ktore prowadzone sg z troska
o ziemie i jakos¢ Zycia na wsi, pozostaja nie-
dofinansowane.

Obecnie 20% unijnych rolnikéw otrzymuje
az 82% doptat. W efekcie zmniejsza sie liczba
gospodarstw i nastepuje koncentracja ziemi —
ponad potowa gruntéw rolnych jest juz w re-
kach zaledwie 3,1% przedsiebiorstw. Row-
noczes$nie dramatycznie pogarsza sie jakosc¢
$rodowiska.

W Polsce bilans WPR jest dwojaki. Z jednej
strony ptatnosci bezposrednie poprawily ja-
ko$¢ zycia milionéw osob mieszkajacych
na wsi. Unowoczesniono wigeksze gospodar-
stwa, wdrozono przepisy dotyczace m.in.
$rodowiska i zwierzat gospodarskich. Z dru-
giej jednak strony widoczne sg negatywne
procesy: po 25 latach transformagji co trzecie
gospodarstwo rolne przestalo istnie¢, a pol-
ska wies sie wyludnia. Do 20% najwiekszych
gospodarstw trafia az 74% srodkéw. Mtodzi
wyjezdzaja, a rolnicy skarza si¢ na brak na-
stepcow. Tu rowniez trwa koncentracja zie-
mi: 1,8% najwiekszych gospodarstw posiada
juz ponad 31% wszystkich uzytkéw rolnych.
W ciagu niespetna 30 lat zuzycie chemicz-
nych srodkéw ochrony roslin wzrosto az pie-
ciokrotnie.

KRYZYS NAJMNIEJSZYCH

Aspekty rozwoju strukturalnego polskiego rolnictwa

Liczba gospodarstw rolnych

| !52 000

1990 016

Udziat pracownikdw rolnych w zatrudnieniu ogdtem,

w pracentach

2000

20m o2 03 2004 2005

W calej Europie, réwniez w Polsce, po-
wstajg w tej sytuacji nowe ruchy i sieci or-
ganizadji, ktére domagaja si¢ zmian w stro-
ne zréwnowazonego systemu produkcji
rolnej. Nieformalne grupy, a takze orga-
nizacje rolnicze i konsumenckie tacza sie
z organizacjami dziatajgcymi na rzecz eko-
logii i sprawiedliwosci spotecznej i global-
nej. W Polsce takim istotnym glosem w de-
bacie o rolnictwie stata si¢ Koalicja Zywa
Ziemia. ,Atlas rolny” ma na celu wzmoc-
nienie tych spolecznych ruchéw i dzia-
fait obywatelskich oraz ich argumentéw
na rzecz trwatego, ekologicznego i wraz-
liwego spolecznie rozwoju w rolnictwie.
Réwnoczesnie Atlas demonstruje, jak Sci-
Sle rolnictwo wiaze sie z naszym zyciem,
zdrowiem, Srodowiskiem i sytuacja spo-
leczna. Mamy wiec nadzieje, ze publikacja
ta przyczyni sie do lepszego rozumienia
wspotczesnych wyzwan stojacych przed
rolnictwem. Liczymy tez, ze skloni spo-
leczenstwo do aktywnego wilaczenia sie
w dzialania na rzecz takiej reformy WPR,
ktéra zapewni trwalos¢ produkgji rolnej
i stabilno$¢ obszaréw wiejskich z korzy-
$cig nie tylko dla rolnikéw i rolniczek, ale
wszystkich obywatelek i obywateli.

0000000000000 00000000000000 00
Ewa Jakubowska-Lorenz, koordynator-
ka programu Europejska Polityka Rolna
w Fundacji im Heinricha Bolla w Warszawie

Atlas mozna pobra¢ pod linkiemhttps://
pl.boell.org/p1/2019/06/07/atlas-rolny-
dokad-zmierza-europejska-polityka-rolna.

Mozna go tez odebra¢ w biurze Fun-
dacji im. Heinricha Bolla w Warszawie
ul. Zurawia 45 lub zaméwic piszac na adres
ewa.jakubowska@pl.boell.org
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Zakres rodzinnej sity roboczej: liczba gospodarstw rolnych,
powierzchnia ich uzytkdw w hektarach i liczba hektardw
na gospodarstwo, European Farm Structure Survey, 2013
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KONKURS ROLNIK ROKU

REGIONU MORZA BAKTYCKIEGD 2018

WWF juz od 2009 r. przyznaje ty-
tut Rolnika Roku regionu Morza
Battyckiego za stosowanie w go-
spodarstwie praktyk redukuja-
cych odptyw substancji biogen-
nych (zwigzkéw azotu i fosforu)
do wod.

Nadmiar biogendw  prowadzi
do powaznego zaburzenia eko-
systemu oraz do eutrofizacji, czyli
przezyznienia srodowiska wodne-
go. Efektem wzmozonego splywu
tych substancji sa rozlegte zakwity
glonow i sinic, brak tlenu na duzych
glebokosciach oraz powigkszanie
obszaréw przydennych z matg ilo-
Scig tlenu lub catkowitym brakiem
tlenu, tzw. martwych stref.

Do tej pory juz ok. 50 rolnikéw i rol-
niczek, ktorych gospodarstwa znaj-
duja sie w zlewisku Baltyku, zostato
wyréznionych za stosowanie prak-
tyk ograniczajacych sptyw substan-
Gi odzywczych do wdd. Wszyscy
zdobywcy tytutu Rolnika Roku re-
gionu Morza Battyckiego z wlasnej
inicjatywy podjeli dodatkowe wy-
sitki, aby pomoéc w ratowaniu na-
szego morza. Przyznajac te¢ nagro-
de, WWEF chce podkresli¢, jak wazne
s to praktyki oraz promowac ich
przykiady w catym regionie.

,97% Morza Battyckiego nadal jest
dotknieta eutrofizacja. Kluczowa
role w zmniejszaniu tego zagroze-
nia ma zréwnowazone rolnictwo.
WWEF wspiera i promuje takie po-
stawy rolniczek i rolnikéw, dzieki
ktérym mamy szanse na ograni-
czenie eutrofizacji. Zakwit glonéw
i sinic prowadzi nie tylko do po-

ZWYCIEZCY, fot. A. Sosnowska. WWF Polska

wiekszania sie zasiegu pustyn tle-
nowych, ale takze np. do zamykania
kapielisk.” — méwi Weronika Kosin,
Spegjalistka ds. Ochrony Ekosyste-
moéw Morskich.

Reprezentantami Polski w kon-
kursie byli panstwo Marta i Tade-
usz Zeranscy z wojewodztwa ma-
zowieckiego, ktorzy prowadza
ekologiczne gospodarstwo w spo-
sob przyjazny Srodowisku mor-
skiemu, czyli znacznie ogranicza-
jac odptyw azotu i fosforu do wod.

Rodzina Zeranskich wdraza przy-
jazne dla S$rodowiska praktyki,
wérdd ktérych nalezy wymieni¢
stworzenie miejsc do przechowy-
wania nawozéw naturalnych, na-

wozenie precyzyjne, stosowanie
ptodozmianu, plytkiej orki, poplo-
néw Scierniskowych, wypas bydta
na pastwisku od marca do listopa-
da, prowadzenie ewidencdji zabie-
gow agrotechnicznych zwigzanych
Z nawozeniem azotem, obsiewanie
gruntéw zbozami ozimymi, ktdre
pokrywaja glebe w okresie jesien-
no-zimowym. Ponadto na terenie
gospodarstwa znajduja sie liczne
miedze i kamionki $rédpolne, za-
krzaczenia i zadrzewienia, zbiorni-
ki wodne oraz trwate uzytki zielo-
ne, ktére nigdy nie byly osuszane
i przesiewane. Wszystkie grunty
zwycieskiej pary rolnikéw potozo-
ne s na obszarze NATURA 2000,
dlatego sposdb gospodarowania ma

ogromny wplyw nie tylko na jakos¢
wod, ale rowniez na zachowanie
okreslonych typéw siedlisk przy-
rodniczych i ochrone cennych i za-
grozonych w skali catej Europy ga-
tunkéw ptakéw na tym terenie.
Rolnicy praktycznie nie ingeruja
w $rodowisko, a ekstensywna upra-
wa roslin oraz hodowla zwierzat
nastawione sa na jakos¢, a nie ilosc.

W tym roku najlepsi okazali si¢
rolnicy z Danii, panstwo Maria
i Kristian Lundgaard-Karlshej.
Miedzynarodowe jury docenilo
réznorodnos¢ Srodkéw stosowa-
nych w duzym gospodarstwie rol-
nym w celu ograniczenia odptywu
skladnikéw odzywczych do mo-
1za, a takze zaangazowanie rolni-
kéw w opracowywanie nowych
strategii na rzecz zrownowazonego
rolnictwa.

Dlaczego wiasnie oni?

Kristian i Maria prowadza swo-
je gospodarstwo w sposdb zréw-
nowazony i innowacyjny, przez co
znacznie ograniczajg splyw sub-
stancji odzywczych (azotu i fosforu)
do wod. W swojej codziennej pracy
biora pod uwage wptyw rolnictwa
na wszystkie obszary srodowiska,
w tym w klimat, zuZycie energii,
zarzadzanie skladnikami odzyw-
czymi, samowystarczalnos¢ i do-
brostan zwierzat. Zwyciezcy poka-
zujg, ze rolnictwo na duza skale
moze by¢ zréwnowazone i prosro-
dowiskowe. Ekologiczna produk-
ja rodlinna, biogazownia do prze-
twarzania wszystkich pozostatosci
rolnych, zalesianie, wykorzystanie
zielonej energii i wspdtpraca z kon-
sumentami przyczyniaja si¢ do wy-
pelnienia luki miedzy dziatalnoscig
rolniczg a ochrong przyrody. Jury
docenito dynamike i cigglos¢ roz-
woju gospodarstwa, w tym przy-
szle plany przejécia na ekologicz-
ny chéw $win i ekologiczny chow
kurczat z wolnego wybiegu, udziat
w projektach badawczych i zakla-

danie mokradet. W przysztym roku
rolnicy zaplanowali powstanie mo-
kradta o powierzchni jednego hek-
tara, ktére ma zmniejszy¢ splyw
azotu do lokalnego fiordu az o 744
kilogramoéw rocznie.

Rolnicy biorqa réwniez udziat
w pionierskim projekcie badaw-
czym z Dunskim Instytutem Tech-
nologicznym, dotyczacym hodowli
robakéw jako zrédta biatka do spo-
zycia przez ludzi i zwierzeta.

,Kristian i Maria chca, aby ich go-
spodarstwo bylo zréwnowazone
i przysztosciowe. W swojej codzien-
nej pracy biora pod uwage zmiany
klimatyczne, racjonalne gospodaro-
wanie substancjami odzywczymi,
samowystarczalno$¢ i dobrostan
zwierzat” — czytamy w o$wiadcze-
niu Miedzynarodowego Jury.

,JTegoroczni zwyciezcy sq wzorem
dla innych gospodarstw, mozna sie
od nich wiele nauczy¢, dowiedzie¢,
jak prowadzi¢ i rozwijac¢ zréwnowa-
zone rolnictwo w regionie”, dodaje
Weronika Kosin.

Tegoroczna ceremonia wreczenia
nagrody odbyla sie 25 wrzesnia
2019 r. podczas miedzynarodowej
konferencji rolniczej GRASS 2019
w Warszawie. Konferencja zgro-
madzita kluczowych przedstawi-
cieli z dziedziny rolnictwa i sro-
dowiska, a takze przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa czy osrod-
kéw doradztwa rolniczego. Pod-
czas konferengji prezentowane byty
praktyki rolnicze majace na celu
poprawe stanu Morza Battyckiego
i zatrzymanie wody w glebie. Poru-
szone zostaty réwniez tematy zwia-
zane z utrzymaniem jakosci gleby,
rolnictwem ekologicznym i reforma
Wspolnej Polityki Rolnej. Konferen-
gja byta tez dla rolnikéw wyjatko-
wa okazja do wymiany pomystow,
konkretnych rozwiazan i sposobéw
ograniczenia sptywu skladnikow
odzywczych z gospodarstwa.

Ludwika Wykurz

Permakultura narodzita sig¢ po-
nad 40 lat temu w Australii. Jej
twarcy - Bill Mollison i jego uczen
David Holmgren nie wymyslili ni-
czego nowego, a zarazem Wywro-
cili wszystko do gory nogami. Jak
to mozliwe?

O permakulturze mozna powiedzie¢
w najwiekszym skrocie, Ze jest sposo-
bem regeneratywnego projektowa-
nia, wzorujacym si¢ na i wspdlpra-
cujacym z lokalnymi ekosystemami.
Jednoczesnie taczy projektowanie
zetyka. Sercem catej koncepdji sa trzy
zasady: troska o ludzi, troska o zie-
mie i dzielenie si¢ nadmiarem (albo
sprawiedliwy podziat). Bez tego nie
ma permakultury.

Rewolucja pod przykrywka
ogrodnictwa

Koncepdja, ktdra narodzita si¢ w po-
Towie lat 70-tych ub. wieku, od po-
czatku byta odpowiedzig na spotecz-
ne i ekologiczne problemy swiata.
Byl to czas narastajacego kryzysu,
a raport Klubu Rzymskiego jasno
wskazywat, Ze dotychczasowy roz-
woj cywilizadji, jaka znamy, zmierza
do nieuchronnego korca. Bill Mol-
lison i jego uczniowie i uczennice
przyjeli postawe pozytywna. Jedno
z waznych haset permakulturowych
brzmi ,,problem jest rozwigzaniem”.
Jezeli masz odpady — znajdz dla nich
zastosowanie, jezeli cywilizacja upa-
da z wlasnej winy — zacznij budowac
co$ lepszego. I to chyba jest sedno
permakultury. W odpowiedzi na de-
gradadje gleb, zanieczyszczenie wod,
brudng energie uzywana do nadmia-
rowej produkdji, zeby napedzac nad-

ZOSTAWIG D
kilka sfow o permakulturze

miarowa konsumpcje, w odpowie-
dzi na niesprawiedliwg dystrybucje
dobr, na rosnace réznice spoteczne,
bezdomnos¢, gtod, wojne — w odpo-
wiedzi na to wszystko permakultu-
ra proponuje lokalne, dopasowane
do kazdych warunkéw wytwarzanie
Zywnosci i energii na potrzeby lokal-
nej spotecznosci. To cicha rewolugja,
bo pomagajac spotecznosciom w ra-
dzeniu sobie z kryzysem, wyposa-
Za je jednoczesnie w najpotezniejsza
bron — samowystarczalnosc.

Pomoc wzajemna
i samoorganizacja

Jedna z inspiracji dla inicjatorow
ruchu byta ksiazeczka Piotra Kro-
potkina o pomocy wzajemnej.
Kropotkin argumentowat w niej

ponad 100 lat temu, ze wspotpra-
ca z innymi, a nie rywalizacja, jest
podstawa dzialania zdrowych
spotecznos$ci ludzkich. Na s$wie-
cie jest tysigce projektéw perma-
kulturowych. Wiekszo$¢ z nich
to projekty spotecznosciowe,
oparte na wspotpracy, koopera-
tywach, wzajemnej pomocy i wy-
mianie barterowej. Sa teZ projekty
komercyjne, ale wszystkie w jaki$
sposob z zalozenia przyczyniaja
sie do rozwoju dobra wspolnego.

Zostawié po sobie $lad

Nasilanie sie katastrof ekologicz-
nych spowodowanych dziatalno-
Scig czlowieka sprawia, ze coraz
mniej lubimy wtasny gatunek.
W internecie roi sie od memoéw

BRY SLAD

przedstawiajacych ludzkos¢
jako chorobe planety. Mowi-
my o minimalizowaniu naszego
Sladu. Niektorzy juz ciesza sie,
ze wyginiemy. Permakultura ma
inne podejscie. Dzigki naszym
dzialaniom regeneracji ekosyste-
moéw, usprawnieniu  systemow
wodnych czy reintrodukcji klu-
czowych gatunkéw zapewniamy
rozkwit przyrody w danym re-
gionie na setki, czasem nawet ty-
sigce lat. Przykladem dla wspdt-
czesnych moze by¢ Amazonia.
Dawno zapomniana cywilizacja
zbudowata tam bardzo zyzne gle-
by terra preta, ktére umozliwi-
ly rozwdj lasu deszczowego, jaki
znamy dzi$ (dopdki nie zosta-
nie zniszczony). Nasze rozumie-
nie relacji czlowieka z przyroda

zmienia si¢ w ostatnich latach.
Wiemy juz, Ze to, co robimy, ma
ogromny wplyw na swiat przy-
rody, a nawet na klimat. Perma-
kultura zamienia problem w roz-
wiazanie: Jesli tak jest, ze nasze
dziatanie ma tak wielkie znacze-
nie, to wplywajmy na ekosyste-
my, ale wptywajmy pozytywnie.

00 0000000000000 00000000
Ludwika Wykurz — historyczka,

informatyczka i blogerka: www.
niesieziemia.wordpress.com

Zdjecia: 1., 2. Lukasz Nowacki,
Siedlisko permakulturowe, Doli-
na mgiet

Zdjecia 3., 4. Justyna Zajaczkow-
ska, ogrédki sasiedzkie na osiedlu
Mania




Agroekologia jest odpowiedzig na py-
tanie, w jaki sposob zmieni¢ i napra-
wié nasz system Zywnosciowy i Zy-
cie obszardw wiejskich, ktére zostaty
zniszczone przez rolnictwo przemy-
stowe oraz tak zwane Zielone i Nie-
bieskie Rewolucje. Uwazamy Agro-
ekologie za kluczowq forme oporu
wobec systemu gospodarczego, ktdry
przedktada zyski ponad ludzi. Prze-
mystowy system zywnosciowy jest
gtowng przyczyng licznych kryzy-
sow: klimatycznego, Zywnoéciowego,
ekologicznego, zdrowia publicznego i
innych. Umowy o wolnym handlu i
korporacyjne porozumienia inwesty-
cyjne, umowy w sprawie rozstrzyga-
nia spordw pomiedzy inwestorami a
panstwami oraz fatszywe rozwigza-
nia, takie jak rynki emisji zwigzkéw
wegla, a takze postepujaca , finansja-
lizacja” ziemi i Zywnosci — wszyst-
ko to powoduje dalsze poglebianie
si¢ tych probleméw. Agroekologia w
ramach suwerennosci zywnosciowej
oferuje nam wspolng Sciezke wiodg-
cq do przezwyciezenia wymienionych
kryzyséw.

(Deklaracja ~ Miedzynarodowe-
go Forum na rzecz Agroekologii,
Nyeleni, Mali, 2015 r.)

Oto 13 zasad Agroekologii za-
proponowanych w tegorocz-
nym raporcie Panelu Ekspertow
Wysokiego Szczebla Komitetu
ds. Bezpieczenstwa Zywnoscio-
wego ONZ ((High Level Panel
of Experts, HLPE), dotyczacym
agroekologii i innych innowacyj-
nych podejs¢ do zréownowazone-
go rolnictwa (Agroecological and
other innovative approaches for su-
stainable agriculture and food sys-
tems that enhance food security and
nutrition):

1. Recykling: korzystanie z od-
nawialnych zrédet, domyka-
nie obiegéw materii i energii.

2. Redukcja naktadéw: zmniej-
szenie badz eliminacja za-

CIYM JEST

leznosci od zewnetrznych
naktadéw oraz dazenie do sa-
mowystarczalnosci.

3. Zdrowa gleba: troska o zdro-
wie gleby w celu poprawy
wzrostu roslin poprzez rozwi-
janie zycia glebowego i zwiek-
szanie warstwy prochniczej
(organiczne;j).

4. Zdrowie zwierzat: troska o
dobrostan zwierzat.

5. Bioréznorodnosé: utrzyma-
nie i zwiekszenie rdéznorodno-
Sci gatunkéw i zasobow gene-
tycznych, a tym samym ogolne
utrzymanie réznorodnosci bio-
logicznej w obrebie agroekosys-
temu w czasie i przestrzeni, w
skali pola, gospodarstwa i kra-
jobrazu.

6. Synergia: zwigkszanie ko-
rzystnych interakcji ekologicz-
nych, budowanie synergii, in-
tegracja i komplementarnos¢
elementéw budujacych agro-
ekosystem (zwierzeta, upra-
wy, drzewa, gleba i woda).

7. Dywersyfikacja gospodarcza:
réznicowanie zrédet docho-
dow w gospodarstwie i dgze-
nie do utrzymania niezalezno-
$ci finansowej.

8. Wspodltworzenie wiedzy:
wspottworzenie i horyzontal-
na wymiana wiedzy, w tym
innowacji lokalnych i nauko-
wych, zwlaszcza poprzez wy-
miane miedzy rolnikami.

9. Wartosci spoleczne i dieta:
budowanie systemoéow zywno-
Sciowych opartych na kultu-

rze, tozsamosci, tradycji, row-
nouprawnieniu spotecznym i
plciowym lokalnych spotecz-
nosci, ktére zapewniaja zdro-
we, zroznicowane, adekwatne
sezonowo i kulturowo diety.

10. Uczciwosé: wspieranie god-
nych i solidnych zrédet utrzy-
mania dla wszystkich pod-
miotow zaangazowanych
w systemy zywno$ciowe,
zwlaszcza drobnych produ-
centow zywnos$ci, w oparciu
o uczciwy handel, uczciwe
zatrudnienie i uczciwe trakto-
wanie praw wlasnosci intelek-
tualnej.

11. Polaczenia: dbanie o relacje i
budowanie zaufania miedzy
producentami a konsumen-
tami poprzez promocje uczci-
wych i krotkich taricuchéw
dystrybugcji i ponowne osadze-
nie systeméw zywnosci w lo-
kalnych gospodarkach.

12. Zarzadzanie gruntami i zaso-
bami naturalnymi: wzmoc-
nienie rozwiagzan instytu-
cjonalnych w celu poprawy
zarzadzania, w tym uznania
i wsparcia rodzinnych rolni-
kéw, drobnych gospodarstw
rolnych i producentéw zyw-
nosci jako zdolnych do zréw-

nowazonego zarzadzania
zasobami naturalnymi i gene-
tycznymi.

13. Partycypacja: wspieranie or-
ganizacji spotecznych i daze-
nie do zwiekszania udziatu
producentéw zywnosci i kon-
sumentdw w podejmowaniu
decyzji, wspieranie zdecentra-

Justyna Zwoliniska

W dziataniu Prawa i Sprawiedli-
wosci wszystko jest PLUS. Nie
zatem dziwnego, ze w programie
wyborczym tej partii takie kilka
plusow postawiono w rolnictwie,
a dokfadnie méwige przy jego
ekologizacji oraz roli dla ochrony
srodowiska, klimatu i biordzno-
rodnosci.

Jeden z tych PLUSOW wiaze sie
z deklaracja PiS o ograniczeniu wiel-
koprzemystowego chowu zwie-
rzat poprzez wdrazanie programu
DOBROSTAN+, znanego gldéwnie
pod nazwa KROWA+, w ktérym
trzoda chlewna i bydio maja by¢
utrzymywane w warunkach wy-
sokiego dobrostanu i karmione pa-
sza z wlasnego gospodarstwa, nie-
zawierajaca GMO. Dobrostan ma
takze zapewni¢ ograniczenie liczby
zwierzat utrzymywanych w jed-
nym gospodarstwie do 100 krow
albo 500 swin oraz skrocenie czasu
transportu — dzieki obowiazkowi
ich uboju w odlegtosci nie wiekszej
niz 50 km od gospodarstwa w za-
ktadach nieprowadzacych uboju ry-
tualnego. Rolicy stosujacy huma-
nitarne metody chowu, transportu
iuboju majg otrzymac potowe kwot
wsparcia przewidzianych dla go-
spodarstw rolnych, a bardziej szcze-
gofowo ma to by¢ 500 zt do jednej
sztuki bydta i 100 zt do jednego
tucznika. Przetworcy skupujacy

zwierzeta od gospodarstw obje-
tych programem DOBROSTAN+
oraz stosujacy humanitarne metody
transportu i uboju otrzymajg poto-
we kwot wsparcia przewidzianych
dla rolnikéw. Oprécz poprawy losu
zwierzat gospodarskich program
DOBROSTAN+ ma takze na celu
zmniejszenie emisji gazdéw cieplar-
nianych z uwagi na skrdcenie taricu-
cha dostaw oraz zbudowanie lokal-
nych rynkéw miesa.

Jednakze wada tego programu jest
to, ze odnosi si¢ on tylko do miesa,
na boku pozostawiajac zwierzeta
hodowane dla mleka i jaj. Ponad-
to do blisko potozonej ubojni moz-
na odwiez¢ bydlo i trzode chlewna,
ale juz nie kozy czy owce. Poza tym
wyprodukowanie takiej iloci paszy
jest w tej chwili po prostu niereal-
ne, gdy krajowy program rozwoju
uprawy roslin wysokobiatkowych
dopiero raczkuje, a produkcja zwie-
rzeca w Polsce jest niemal catkowi-
cie uzalezniona od importu pasz,
gtéwnie z Ameryki Pid. Niezrozu-
miata jest takze propozycja budowy
ubojni co 50 km zamiast rozwoju
programu ubojni mobilnych, kto-
re pozwolityby na zaoszczedzenie
zwierzetom stresu transportowego
i datyby szanse fachowego wykona-
nia uboju, pod nadzorem inspekcji
weterynaryjnej monitorujacej pro-
ces ubojowy oraz gwarantujacej ja-
ko$¢ uzyskanego miesa.

Zastrzezenia budzi takze ochrona
pszczot. Istnieja co prawda zapowie-
dzi ministerstwa rolnictwa dotycza-
ce wsparcia finansowego i badaw-

czego dla polskiego pszczelarstwa.
W tym samym czasie dopuszcza
ono jednak do obrotu $rodki ochro-
ny roslin wyjatkowo szkodliwe dla
pszczot (tzw. neonikotynidy), przy
czym najbardziej szkodliwe z nich,
teoretycznie zabronione wskutek
unijnych regulacji, dostaja kilkumie-
sieczng derogacje w okresie siewu
rzepaku. Nie ruszono tez problemu
masowego stosowania herbicydow
na bazie glifosatu (typu Round-up),
w szczegolnodci do desykadji (czyli
dosuszania) ziarna rzepaku, gryki
i zbéz przed zbiorem. Nie wiado-
mo wiegc, czy olej rzepakowy albo
pieczywo, ktore kupujemy w skle-
pach, nie zawieraja sladowych ilo-
Sci rakotworczego glifosatu, bo nikt
tego nie bada. Trudno to nazwac
rolnictwem sprzyjajacym nie tylko
owadom i catej bioréznorodnosci,
ale takze zdrowiu konsumentow.
A przeciez jesteSmy wrecz zasypy-
waniu obietnicami rzadzacej par-
tii dotyczacymi produkgji zywno-
Sci wysokiej jakosci prowadzonej
w zréwnowazony sposob w trosce
o zdrowie polskich obywateli.

PiS postuluje takze wzrost liczby
gospodarstw ekologicznych w la-
tach 2020-2027 z obecnych 21 do 50
tysiecy. Co w takim razie zrobio-
no dla gospodarstw ekologicznych
przez ostatnie cztery lata? Niewie-
le. Nie zniknely biurokratyczne
przeszkody nakfadane na rolnikéw
ekologicznych, nie zostala w zaden
sposdb wzmocniona ochrona ryn-
ku przed fatszowaniem Zzywnosci
i pasz ekologicznych i nie istnieje
krajowy, spdjny program promo-

lizowanego zarzadzania i lo-
kalnego zarzadzania systema-
mi rolnymi i zywno$ciowymi.

Dodatkowo chcielibysmy wymie-
ni¢ jeszcze jedna wazna zasade
wyartykulowana przez ruch su-
werennosci zywnosciowej Nyeleni
w Deklaracji z Mali, ktorej brak w
13 zasadach zaproponowanych w
raporcie HLPE - postulat dotycza-
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cy miejsca cztowieka we wszech-
$wiecie i okreslajacy jego relacje do
ziemi: , Istota naszej wizji kosmosu
jest niezbedna réwnowaga pomie-
dzy natura, wszechswiatem a isto-
tami ludzkimi”.

Ttumaczenie i opracowanie: Ben La-
zar, Marta Lukowska, Jan Skoczylas
(Nyeleni Polska)

Fot. géra: Dino Reichmuth, dot: Sveta Fedarava

wania konsumpdji Zzywnosci ekolo-
gicznej, np. w postaci wprowadza-
nia tzw. zielonych przetargow dla
szkdt, przedszkoli czy placdwek
stuzby zdrowia, do ktérych mo-
gliby przystepowac lokalni ekolo-
giczni producenci dostarczajacy
zZywno$¢ wysokiej jakosci naszym
dzieciom, seniorom i osobom po-
trzebujacym opieki medycznej. Ta-
kie rozwigzania istnieja w krajach
UE, np. w Szwedji i Danii caty szkol-
ny catering zostat oparty o zywnos¢
ekologiczna.

Najwigksze obawy o przysztosé
polskiego rolnictwa budzi jednak
polityka PiS-u wobec zasobow
wodnych. Z jednej strony rolnikom
zostata obiecana pomoc w wysoko-
$ci 2 miliardéw zlotych na wypadek
suszy. Jednakze w programie roz-
woju matej retencji nie uwzglednia
sie promowania technik rolniczych
pomagajacych zatrzymywaé wode
w glebie. Ponadto deklarowana
ochrona rolnikow przed zagroze-
niami wynikajacymi ze zmian kli-

matu stoi w sprzecznosci z pro-we-
glowa polityka rzadu, gdyzbudowa
nowych odkrywek i priorytetowe
traktowanie zeglugi srodladowej
w katastrofalny sposéb ograbia rol-
nictwo z tak potrzebnej mu wody.

ROLNICTWO MINUS, tak wia-
Sciwie nalezatoby nazwac¢ dotych-
czasowe dziatania polskiego rza-
du na rzecz tej najwazniejszej — bo
odpowiedzialnej za bezpieczen-
stwo zywnosciowe Polek i Pola-
kéw — gatezi gospodarki narodo-
wej. Tylko ditugofalowa polityka
rolna zgodna z ochrona $rodowi-
ska i klimatu — tworzona i wdra-
zana ponad partyjnymi podzia-
lami - jest w stanie zatrzymac
ograniczenia mozliwosci pro-
dukcyjnej polskiego rolnictwa,
gléwnie z powodu braku wody
oraz postepujacego pustynnienia
ogromnych potaci ziemi w Polsce.

00 0000000000000 00000000
Justyna Zwolinska — koordyna-
torka ds. Rzecznictwa Koalicja
Zywa Ziemia.
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Prowadzona przez dziesieciolecia Wspdlna Polityka Rol-
na, oparta na intensyfikacji i uprzemystowieniu rolnictwa
oraz nadprodukgji zywnosci, wywotata lawine powaznych
ekologicznych, spotecznych i ekonomicznych probleméw.
Dzisiejsze rolnictwo stoi przed koniecznoscig gruntownej
reformy ze wzgledu na wyzwania wspdtczesnego Swiata
zwigzane z: zmiang klimatu o katastrofalnych skutkach,
degradacja Srodowiska naturalnego i jego zasobdéw (wéd,
gleb i réznorodnosci biologicznej), a takze rosnaca liczba
choréb cywilizacyjnych oraz gwattownie pogtebiajacymi
sie nierdwnosciami spotecznymi.

W trosce o dobrobyt obecnych i przysztych pokolen, orga-
nizacje,inicjatywy i ruchy spoteczne, rolnicze oraz ekologiczne tworza Koalicje Zywa Ziemia
domagajac sie zmian polityki rolnej i zywnosciowej w Polsce i w Unii Europejskiej, w kierunku
rolnictwa opartego na zasadach agroekologii, w szczegdlnosci rolnictwa ekologicznego.

Koalicja Zywa Ziemia stawia sobie za cel ksztattowanie polityki rolnej i zywnoscio-
wej w kierunku sprawiedliwej spotecznie i odpowiedzialnej wobec sSrodowiska na-
turalnego produkgji, dystrybucji i konsumpcji zywnosci, a w szczegdlnosci:

1. Ksztattowanie polityki na poziomie lokalnym, krajowym i europejskim, w tym Wspdlnej
Polityki Rolnej UE;

2. Dziatanie na rzecz ograniczenia negatywnego wptywu rolnictwa na srodowisko;

3. Promowanie i popularyzacje agroekologii, w tym podnoszenie wiedzy rolnikéw na temat
ekologicznych metod produkcji zywnosci;

4. Promowanie i popularyzacje certyfikowanej produkgji ekologicznej;
5. Podnoszenie $wiadomosci spotecznej na temat odpowiedzialnej konsumpcji;

6. Zapewnienie mozliwosci wspotpracy oraz wymiany wiedzy pomiedzy rolnikami, konsu-
mentami, organizacjami spotecznymi oraz przedstawicielami wtadzy publicznej.

Chcemy:

1.  Wspiera¢ zmiany dazace do zapewnienia spotecznosciom wiejskim, szczegélnie rolnikom
prowadzacym mate i Srednie gospodarstwa, dochodéw, ktére pozwolg na godne zycie;

2. Wspiera¢ produkcje zywnosci przeznaczona na lokalne rynki i dystrybuowana w ramach
kroétkich farncuchéw dostaw;

3.  Wspiera¢ dziatania zapewniajace wysoka jakos$¢ zywnosci, jej bezpieczenstwo, przejrzy-
stos¢ oraz identyfikowalnos¢ taricucha produkgji i dystrybucji zywnosci;
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4. Wspiera¢ trwatos¢ produkgji rolnej prowadzonej zgodnie z zasadami ochrony Srodowiska
naturalnego oraz poszanowania ekosystemow;

5. Wspiera¢ zachowanie réznorodnosci biologicznej, w tym rolniczej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ochrony dawnych ras zwierzat i odmian roslin;

6. Wykluczy¢ stosowanie technik genetycznej modyfikacji w rolnictwie i przetwérstwie zyw-
nosci;

7. Eliminowac stosowanie glifosatu oraz innych substancji szkodliwych dla zdrowia ludzi
i zwierzat oraz Srodowiska naturalnego;

8. Podnosi¢ poziom ochrony i dobrostanu zwierzat, a zwtaszcza eliminowac¢ chéw przemy-
stowy, transport na duze odlegtosci oraz inne niehumanitarne praktyki wobec zwierzat;

9.  Przeciwdziata¢ marnotrawstwu zywnosci;

Wspierac rozwdj rolnictwa przyczyniajacego sie do ochrony klimatu i odpornego na negatyw-
ne skutki jego zmian, w szczegélnosci poprzez stosowanie praktyk agroekologicznych

Zwalczac globalng konkurencje handlu zywnoscia prowadzaca do obnizenia standardéw spo-
tecznych i ekologicznych;

Dziata¢ na rzecz rozwoju suwerennosci zywnosciowej;

Zapewni¢ spojnosc polityki rolnej i zywnosciowej z innymi politykami na poziomie lokalnym,
krajowym oraz europejskim, w szczegélnosci: polityka klimatyczna, zdrowotna, handlu i rybo-
téwstwa);

Organizacje zatozycielskie Koalicji Zywa Ziemia:

Stowarzyszenie ,EKOLAND", Fundacja Mata Wielka Zmiana, ruch Nyeleni Polska, Kooperatywa
~Dobrze’, Polski Klub Ekologiczny, Fundacja Strefa Zieleni, Stowarzyszenie Forum Rolnictwa
Ekologicznego, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne ZIARNO, Fundacja WWF Polska.

Organizacje wspoétpracujace: Ekologiczny Uniwersytet Ludowy w Grzybowie i magazyn
»~Zielone Wiadomosci”.

Zapraszamy do wspoltpracy organizacje i ekspertow, ktorym bliskie sa
nasze poglady i cele.

Kontakt: kontakt@koalicjazywaziemia.pl

Fb: https://www.facebook.com/Koalicja-Zywa-Ziemia-259988694721439/

Strona internetowa: http://koalicjazywaziemia.pl
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Il Forum Suwerennosci Zywnosciowej juz coraz blizej!

Odliczajac tygodnie, domykamy program (bedzie bogaty!), ruszamy ze zbiorka
spotecznosciowg pieniedzy na organizacje Forum (https://zrzutka.pl/gkcm3y)
i uruchamiamy rejestracje na wydarzenie.(https://docs.google.com/forms/d/
e/1FAIpQLScGa2w1XeUHZA9FTJI4VtyPrnZGHronR8QvguPEeWdXX4B_Gw/
viewform)

Miedzy 30 stycznia a 2 lutego 2020 roku zbierzmy sie wszyscy w Stuzewskim
Domu Kultury w Warszawie.

Po co sie spotykamy?

Bedziemy wymienia¢ sie wiedza i doswiadczenie i chwali¢ sie tym, jak juz teraz
skutecznie transformujemy lokalne systemy zywnosciowe, dbamy o prawa
pracownicze i promujemy model uprawy oparty na agroekologii. Bedziemy
sie uczy¢, spotykac i Swietowac - zbiera¢ energie do dalszych dziatar na rzecz
suwerennosci zywnosciowej!

Jak mozesz wlaczy¢ sie w przygotowania do Forum?

Zbieramy fundusze niezbedne do przygotowania Forum. Wesprzyj nasza
AKCJE CROWDFUNDINGOWA wptata, albo udostepnieniem wsrdd przyjaciot,
wspotpracownikdw i na portalach spotecznosciowych.

Wypromuj takze nasze wydarzenie (https://www.facebook.com/
events/2334115970195716) na swoim facebooku. To bardzo wazne, aby
dowiedziato sie o nim, jak najwiecej oséb.

Jesli jeszcze Ci mato, pokaz Swiatu, jak przygotowujesz sie do Forum. Nagraj
film, w ktérym opowiesz, dlaczego Il Forum Suwerennosci Zywnosciowej
sie musi sie odby¢! Twoje wideo wrzucimy na strone (http://nyeleni.pl/), aby
nagtosni¢ nasze dziatania.

To wydarzenie moze sie udac tylko dzieki wsp6lnemu zaangazowaniu!



